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Введение
В настоящее время оценка интеллектуальной соб-

ственности и нематериальных активов становится еще 
более массовой, что объясняется развитием технологий 
и введением результатов интеллектуальной деятельности 
в экономический оборот. Одно из перспективных направ-
лений целей оценки – определение стоимости активов 

для использования в качестве залога при получении 
кредитного финансирования. Развитие кредитования 
предприятий малого и среднего бизнеса под залог прав 
на интеллектуальную собственность является одной 
из задач национального проекта «Малое и среднее 
предпринимательство и поддержка индивидуальной 
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предпринимательской инициативы»1. В 2023 году на тер-
ритории Москвы при участии правительства Москвы, 
Минэкономразвития России, Роспатента и Банка России 
начал реализовываться пилотный проект2 по совершен-
ствованию механизмов предоставления кредитов под 
залог исключительных прав на результаты интеллек-
туальной деятельности и средства индивидуализации. 
В будущем пилотный проект планируется масштабировать 
на всю страну. Результатом государственной поддержки 
стал рост интереса бизнеса к использованию интел-
лектуальной собственности в качестве инструмента 
для получения финансирования, что повлекло за собой 
вопросы определения стоимости и подтверждения прав 
на предмет залога.

Существующая методология оценки 
интеллектуальной собственности
При оценке интеллектуальной собственности и не-

материальных активов оценщик должен провести все-
сторонний анализ, осуществив расчет стоимости актива 
в соответствии с федеральным стандартом оценки 
«Подходы и методы оценки (ФСО V)»3. Традиционно оцен-
щиками применяются затратный и доходный подходы, 
которые соответственно основываются на определении 
затрат при создании объекта и доходов, которые он 
потенциально может приносить. Сравнительный подход 
при оценке интеллектуальной собственности и немате-
риальных активов обычно обоснованно не применяется, 
так как подобные объекты обладают оригинальностью 
и не имеют полных аналогов. Рекомендованный поря-
док применения подходов к оценке нематериальных 
активов в зависимости от вида оцениваемых объек-
тов, на который опираются многие оценщики в своей 
практической деятельности, приведен в методических 
рекомендациях4, подготовленных Торгово-промыш-
ленной палатой Российской Федерации. Кроме того, 
на различных этапах существования одного и того же 
объекта интеллектуальной собственности могут быть 
предпочтительны разные подходы для его оценки, что 
проанализировано Е. Е. Яскевичем [1].

Применение затратного подхода будет обосновано 
при наличии сведений о размере затрат на создание 
нематериального актива, не только денежных, но и на-
турных. Последние оценщик может интерпретировать 
в денежное выражение. Естественно, если организа-
ция корректно и в полном объеме учитывает затраты 

1	  Утвержден президиумом Совета при Президенте Российской Федерации 
по стратегическому развитию и национальным проектам (протокол 
от 24.12.2018 № 16).

2	  Кредитование под залог интеллектуальной собственности // Роспатент : 
сайт. URL: https://rospatent.gov.ru/content/uploadfiles/sogl-15062023.pdf 
(дата обращения: 01.07.2024).

3	  Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации 
от 14.04.2022 № 200 «Об утверждении федеральных стандартов оценки 
и о внесении изменений в некоторые приказы Минэкономразвития 
России о федеральных стандартах оценки».

4	  Методические рекомендации по оценке рыночной стоимости нема-
териальных активов предприятий // Торгово-промышленная палата 
Российской Федерации. М., 2003.

на создание нематериального актива, то оценка упро-
щается, достаточно привести стоимость затрат на дату 
оценки. Однако в большинстве российских организаций 
учет затрат при создании нематериальных активов 
не ведется должным образом, что делает воссоздание 
затрат проблематичным.

При использовании доходного подхода анализируется 
прогноз доходов и расходов организации, на которые 
влияет оцениваемый нематериальный актив в будущем, 
обычно до конца срока полезного использования актива. 
Но точность прогноза будет зависеть от множества влияю-
щих факторов и в условиях быстро меняющейся ситуации 
на рынке не всегда адекватна для долгосрочного периода.

Очевидно, само определение актива как источника 
экономических выгод в будущем говорит о том, что на его 
стоимость будут влиять соответствующие доходы и рас-
ходы, которые, в свою очередь, зависят от множества 
неоднородных факторов. В федеральном стандарте оценки 
«Оценка интеллектуальной собственности и нематериаль-
ных активов (ФСО XI)»5 выделены внешние и внутренние 
факторы, которые оценщик должен проанализировать 
при определении стоимости объекта оценки. Часть этих 
факторов имеет денежное выражение и связана с ретро-
спективной финансовой отчетностью. Часть факторов 
связана с состоянием рынка, характеризуя ситуацию 
в отрасли и на макроэкономическом уровне. На стоимость 
актива могут также влиять и другие факторы, например 
информация о судебных делах правообладателя, сведения 
о зарегистрированных результатах интеллектуальной 
деятельности и прочее.

Интуитивно связать влияющие на стоимость интел-
лектуальной собственности и нематериальных активов 
факторы, а также формализовать зависимость стоимости 
актива от величины факторов представляется сложной 
задачей, требующей экспертных знаний. Повысить ка-
чество анализа данных при оценке интеллектуальной 
собственности и нематериальных активов, на взгляд 
автора, возможно с применением современных инфор-
мационных технологий, в частности используя машинное 
обучение и искусственный интеллект.

Всемирная организация интеллектуальной собствен-
ности (ВОИС) поднимает еще более широкий вопрос, 
включающий в себя проблематику настоящей статьи 
и заключающийся в совершенствовании анализа «сре-
ды» принятия решений, связанных с инновационной 
деятельностью, являющейся сферой создания и обра-
щения интеллектуальной собственности. Сложность 
такого анализа объясняется ВОИС наличием множе-
ства факторов, которые необходимо учесть. Отмеча-
ется знаковая роль развития цифровых технологий, 
включая искусственный интеллект, прогнозирование 
и большие данные, для решения комплексных задач 
анализа данных [2].

5	  Приказ Министерства экономического развития Российской Феде-
рации от 30.11.2022 № 659 «Об утверждении федерального стандарта 
оценки «Оценка интеллектуальной собственности и нематериальных 
активов (ФСО ХI)».
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Анализ опыта применения искусственного 
интеллекта в оценке
В настоящее время уже существует определенный 

опыт применения искусственного интеллекта при опреде-
лении стоимости недвижимого имущества. К проблемам 
использования искусственного интеллекта А. С. Смоляк 
относит вопрос воспроизводимости результатов оценки [3]. 
Выборка, на которой будет обучаться нейронная сеть, 
несомненно, повлияет на результаты оценки. Поэтому 
получение результатов, близких к стоимости, рассчи-
танной другими оценщиками, при масштабировании 
за пределами одного экспертного сообщества может 
существенно варьироваться. Решение данной проблемы 
видится автору в привлечении организаций, агрегирующих 
результаты оценки интеллектуальной собственности 
и способных сформировать более широкую выборку, 
например, коммерческих банков и институтов развития, 
а также саморегулируемых организаций оценщиков.

Решение другой проблемы, связанной с равномер-
ностью выборки, Н. А. Выходцев видит в осуществлении 
предварительной обработки данных с целью удаления 
повторяющихся выбросов и незаполненных данных. 
Вышеуказанный автор также приводит расчеты, позво-
ляющие сравнить алгоритмы машинного обучения [4]. 
В. А. Суворов, исследовав вопросы формирования ма-
тематических моделей для искусственного интеллекта, 
пришел к выводу о том, что эффективность модели, 
характеризуемая производительностью и точностью, 
зависит от величины набора данных и выбранных пе-
ременных [5]. А. Л. Острикова, проанализировав модели 
массовой оценки жилой недвижимости, заключает, что 
использование моделей машинного обучения существен-
но повышает качество массовой оценки по сравнению 
с традиционными статистическими моделями на основе 
линейной регрессии. При этом исследователи отмечают 
различную производительность у разных технических 
решений, реализующих один и тот же метод [6]. Модели 
и алгоритмы для оценки интеллектуальной собственности 
и нематериальных активов с применением искусственно-
го интеллекта, по мнению автора, не будут значительно 
отличаться от технических решений, используемых для 
оценки недвижимого имущества.

Не менее важная проблема, возникающая при ма-
шинном обучении, – размер выборки. А. С. Михайлов 
анализирует методы определения объема обучающей 
выборки, а именно метод половинного деления и частот-
ный метод [7]. Д. А. Сорокоумова затрагивает вопрос 
достаточности времени обучения, которое наступает, 
когда ошибка обобщения (ошибка, которую нейронная 
сеть начинает демонстрировать на примерах, не уча-
ствующих в процессе обучения) начинает монотонно 
возрастать из-за эффекта переобучения [8]. Автор 
обращает внимание, что для достижения наибольшей 
эффективности обучающая выборка должна быть ре-
презентативной и при этом минимально возможной.

С. В. Горев анализирует опыт использования искусствен-
ного интеллекта при определении стоимости произведений 

искусства и отмечает, что искусственный интеллект при 
определении подлинности картин анализирует технику 
рисования, в то время как традиционный подход предпо-
лагает применение методов стандартной аутентификации, 
таких как микроскопия, рентгеновская технология или 
инфракрасная рефлектография [9]. Здесь автору видится 
аналогия в том, что стоимость интеллектуальной собствен-
ности и нематериальных активов, возможно, связана 
с факторами, которые не рассматриваются оценщиками 
в настоящее время и могут быть выявлены в ходе анализа 
искусственным интеллектом больших данных.

Несмотря на очевидную эффективность решений с ис-
пользованием искусственного интеллекта в различных 
информационных системах, результат работы программ-
ных продуктов не всегда может быть верифицирован 
и не способен заместить экспертное человеческое участие. 
Данный вопрос решается и на государственном уровне 
(примером может служить проведение эксперимента6 
по установлению специального регулирования в целях 
создания необходимых условий для разработки и вне-
дрения технологий искусственного интеллекта в Москве), 
и в исследованиях многих авторов, например в статье 
А. В. Власовой и И. М. Потаповой [10]. Однако в отно-
шении оценочной деятельности на современном этапе 
развития экономики и техники подобные инициативы 
не реализуются. В России отсутствуют общедоступные 
сервисы по автоматизированному определению сто-
имости интеллектуальной собственности. Немногие 
существующие зарубежные решения презентуются как 
ориентировочная оценка и могут использоваться как 
предварительный результат, нуждающийся в дополни-
тельной экспертной верификации7.

В связи с быстрым развитием информационных тех-
нологий некоторые исследователи поднимают вопрос 
об актуальности существующей классификации объектов 
интеллектуальной собственности и необходимости вы-
деления новых видов объектов – таких как, например, 
геолокационный маркер и ключевые слова в интер-
нет-ресурсах [11]. Автор считает, что задача анализа 
количественных и качественных характеристик таких 
объектов, а также предварительная оценка их стоимости 
может быть решена с использованием искусственного 
интеллекта, что в дальнейшем может служить основой 
для законодательных инициатив.

Предлагаемое решение
По мнению автора, накопленный опыт использования 

искусственного интеллекта и существующие вычис-
лительные мощности позволяют автоматизировать 

6	  Федеральный закон от 24 апреля 2020 г. № 123-ФЗ «О проведении 
эксперимента по установлению специального регулирования в целях 
создания необходимых условий для разработки и внедрения техно-
логий искусственного интеллекта в субъекте Российской Федера-
ции – городе федерального значения Москве и внесении изменений 
в статьи 6 и 10 Федерального закона «О персональных данных».

7	  Instantly generate a valuation for your intellectual property // Inngot 
Limited : сайт. URL: https://www.inngot.com/sollomon/ (дата обращения: 
01.07.2024).
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определение стоимости интеллектуальной собственно-
сти, создав общедоступный онлайн-сервис. Очевидно, 
это может благоприятно отразиться на популяризации 
создания и использования интеллектуальной собствен-
ности в предпринимательской среде.

В настоящей статье автор не будет останавливаться 
на выборе технических решений, которые можно ис-
пользовать для создания предлагаемого программного 
продукта, что станет задачей для будущих исследований. 
Естественно, для повышения доступности разработки 
потенциальным пользователям предпочтительно 
остановиться на модели работы SaaS (англ. Software 
as a Service – «программное обеспечение как услуга»), 
базирующейся на облачных вычислениях. Типовой про-
цесс разработки и внедрения программного продукта 
может быть реализован в соответствии с общеизвест-
ной моделью SDLC (англ. Software Development Life 
Cycle – «жизненный цикл разработки программного 
обеспечения»). С учетом особенностей, обусловлен-
ных использованием искусственного интеллекта для 
оценки интеллектуальной собственности, планируется:

•• на этапе планирования предусмотреть выделение 
ресурсов на создание дата-сетов для обучения 
нейросетевых моделей;

•• на этапе проектирования предусмотреть объем 
исходных данных, включающих максимальное 
количество различных показателей (факторов), 
способных прямо или опосредованно оказывать 
влияние на стоимость интеллектуальной соб-
ственности;

•• на этапах разработки и тестирования выработать 
оптимальные алгоритмы оптимизации и сжатия 
нейросети для увеличения производительности и сни-
жения необходимых вычислительных мощностей.

При внедрении разработки необходимо учесть, что 
результаты оценки будут носить рекомендательный 
характер, поскольку такие решения не предусмотрены 
существующей нормативно-правовой базой. Поэтому 
в некоторых случаях потребуется привлечение профес-
сионального оценщика для верификации результатов 
оценки искусственным интеллектом (например, при 
обосновании стоимости в суде).

Создание инструмента (программного продукта) 
для автоматизированной оценки интеллектуальной 
собственности и нематериальных активов, на взгляд 
автора, может решить следующие задачи для участ-
ников рынка:

•• формирование целевой аудитории потенциальных 
пользователей, обладающих интеллектуальной 
собственностью и нематериальными активами;

•• подготовка аналитики в целях принятия управлен-
ческих решений для выстраивания внутриоргани-
зационного учета интеллектуальной собственности 
и нематериальных активов предприятия;

•• оценка и последующий мониторинг залогового 
имущества в виде интеллектуальной собственности 
и нематериальных активов;

•• скоринговый анализ предприятий, обладающих 
интеллектуальной собственностью и нематери-
альными активами, на предмет возможности 
получения финансирования и (или) мер поддержки;

•• рейтингование интеллектуальной собственности 
и нематериальных активов с классификацией 
по группам в зависимости от качественных пока-
зателей (рентабельности, величины затрат на со-
здание актива, разницы рыночной и балансовой 
стоимостью и проч.);

•• мониторинг государственного финансирования, 
направленного на развитие деятельности техноло-
гических компаний, в части отражения затрат на со-
здание результатов интеллектуальной деятельности.

Таким образом, предлагаемое решение будет иметь 
прикладное значение и может быть востребовано ши-
рокой аудиторией пользователей.

Заключение
В результате проведенного исследования автором 

сделан вывод о потребности рынка интеллектуальной 
собственности в инструментах для общедоступной и ка-
чественной оценки интеллектуальной собственности. 
С учетом массовости результатов интеллектуальной 
деятельности и средств индивидуализации, а также 
множества влияющих на их стоимость факторов в целях 
повышения скорости и производительности оценки ав-
тором предложено создание программного обеспечения, 
автоматизирующего процесс определения стоимости 
интеллектуальной собственности с применением средств 
искусственного интеллекта. Предлагаемое решение может 
быть востребовано как предпринимательской средой, 
так и коммерческими банками и институтами развития.
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