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Контуры СтруКтурныХ 
транСфорМаЦИй В ЭКоноМИКе 
ИнтеллеКтуальной СобСтВенноСтИ

OUTlINES OF STRUCTURAl 
TRANSFORMATIONS IN THE ECONOMICS 
OF INTEllECTUAl PROPERTY

АннотАция: в  статье делается попытка очертить 
контуры структурных трансФормаций в  Эконо-
мике интеллектуальной собственности на  ин-
тервале 2005–2020 гг. методика измерения 
структурных сдвигов строится на  количествен-
ном сравнении числа заявок на охрану объектов 
интеллектуальной собственности и  числа дого-
воров по распоряжению правом распределенных 
по областям техники, а также на сопоставлении 
изменений процентных весов отдельных показа-
телей, характеризующих динамические процессы 
в рассматриваемой области. по результатам де-
лается вывод, что под воздействием различных 
Факторов в  Экономике интеллектуальной соб-
ственности наблюдаются количественные и  ка-
чественные изменения, позволяющие говорить 
о структурной трансФормации.
Ключевые слова: российская экономика, экономика интеллектуальной соб-
ственности, структурные сдвиги, структурная трансформация, интеллек-
туальный суверенитет.
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AbstrAct: the article attemPtS to outline the contourS oF Structural tranSFormationS 
in the economy oF intellectual ProPerty in the interval 2005–2020. the methodology 
For meaSuring Structural ShiFtS iS BaSed on a Quantitative comPariSon oF the numBer oF 
aPPlicationS For the Protection oF intellectual ProPerty oBjectS and the numBer oF con-
tractS For the diSPoSal oF law diStriButed By technology areaS, aS well aS on a comPari-
Son oF changeS in the Percentage weightS oF individual indicatorS characterizing dynamic 
ProceSSeS in the area under conSideration. BaSed on the reSultS, it iS concluded that 
under the inFluence oF variouS FactorS in the economicS oF intellectual ProPerty, Quan-
titative and Qualitative changeS are oBServed, which allow uS to talk aBout Structural 
tranSFormation.
Keywords: Russian economy, economics of intellectual property, structural changes, structural transformation, intellectual 
sovereignty.

Российская экономика переживает период глубоких струк-
турных трансформаций, сопряженный с нарастанием об-
щей неопределенности. Масштабы и скорость изменений 
таковы, что требуют пристального внимания как со стороны 
разработчиков государственной экономической политики, 
так и научного сообщества [1].

Структурные сдвиги в экономике проявляются в форме 
изменения положения элементов, долей, пропорций и ко-
личественных характеристик экономической системы [2]. 
Наиболее подробно формы проявления структурных сдви-
гов на разных уровнях экономических систем разбираются 
в работе С.В. Дохолян [3].

Выявление и анализ структурных сдвигов имеет выра-
женную практическую применимость. Например, Н. Д. Фокин 
и А. В. Полбин отмечают необходимость учета структурных 
сдвигов при прогнозировании российского ВВП, поскольку 
наличие сдвигов в долгосрочных темпах роста может су-
щественно повлиять на декомпозицию ВВП, на трендовую 
и циклическую компоненты [4; 5]. Ряд авторов полагает, 
что выраженное смещение параметров может приводить 
к неправильной трактовке фазы делового цикла и соот-
ветственно неверным рекомендациям по выработке мер 
денежно-кредитной политики, искажениям в постановке 
целей или оценке их достижения в ходе реализации нацио-
нальных проектов [6; 7].

Накопленные в российской и зарубежной экономической 
науке результаты исследований содержания, принципов 
и факторов структурных изменений формируют мощный 
теоретический задел в осмыслении событий текущего 
периода [8; 9; 10].

Есть мнение, что активное применение конвергентных 
технологий в различных отраслях экономики повлияло на ка-
чественные характеристики самих структурных изменений. 
Ряд авторов считает, что ключевыми качествами совре-
менных структурных сдвигов можно считать «изоморфизм 
и неустойчивость; локализацию энтропии; модификацию 
аттрактора» [11].

Согласно позиции Е.Б. Ленчук, структурные изменения 
в современной экономике в первую очередь обусловлены 
изменением ее технологического базиса, в основе которого 
лежат технологии VI технологического уклада и четвертой 
промышленной революции [12].

Д. Д. Сухарев, исследуя картину структуры технологиче-
ской динамики российской экономики, приходит к выводам, 
что диффузия результатов технологической конвергенции 
формирует основу отраслевых сдвигов и приводит к моди-
фикации воспроизводственной, социальной и институцио-
нальной структуры [13].

Объяснение причин структурных изменений в высоко-
технологических секторах критически значимых отраслей 
экономики находит отражение в концепте интеллектуального 
суверенитета, развиваемом О. П. Неретиным [14].

В контексте обеспечения технологической незави-
симости и интеллектуального суверенитета экономики 
России задача изучения структурных изменений на уровне 
экономики интеллектуальной собственности приобретает 
особую значимость.

Актуальная проблематика измерения в экономике интеллек-
туальной собственности поднимается в работах [15, 16, 17], где 
отмечается, что применяемый в настоящее время статистический 
инструментарий наблюдения за экономикой интеллектуальной 
собственности не позволяет обеспечить полноту собираемых 
данных для глубоких аналитических вычислений.

В рамках данной статьи делается попытка определить 
контуры структурных трансформаций в экономике интел-
лектуальной собственности в интервале 2005–2020 гг.

Активность патентования в той или иной области техники 
является проекцией потребности общества в инновационных 
технических решениях.

Международная патентная классификация (МПК) делит 
всю область техники на восемь разделов, содержащих 
около 70 тыс. рубрик.
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особую значимость.
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На рисунке 1 контур распределения заявок по кодам 
МПК представляет собой ломаную геометрическую фигуру 
с явно выраженным пиком по разделу А. Пик наблюдается 
в 2010 г. Устойчивый интерес заявителей к областям техни-
ки, объединенных разделом А, можно объяснить широкой 
применимостью технических решений. Классами раздела 
А являются: сельское хозяйство; пищевые продукты; табак; 
предметы личного и домашнего обихода; здоровье; спаса-
тельная служба; развлечения и другие. При этом уровень 
подачи заявок по разделам D, H, G существенно не меняется 
на всем рассматриваемом периоде.

В 2015 г. конфигурация распределения заявок демон-
стрирует смену приоритета заявителей в направлении 
раздела С.

Переключение внимания изобретателей к патентованию 
технологий, объединенных разделом F, в 2020 г. читается 
в виде явного пика. В этот же год число поданных заявок 
по разделу А находится на уровне значений 2005 и 2015 гг., 
по разделу С имеет наименьшие значение на выбранном 
интервале. Конфигурация распределения заявок по кодам 
МПК в 2020 г. существенно отличается от 2010 г.

Динамика общего числа заявок имеет переменный 
характер: 32 254 ед. (2005 г.); 42 500 ед. (2010 г.); 45 517 ед. 
(2015 г.); 34 984 ед. (2020 г.).

В своих трудах Г. Б. Клейнер определяющее влияние 
на динамические процессы в национальной экономике 
возлагает на «генерального актора», выступающего в ка-
честве движущей силы преобразований [18].

С этих позиций генеральным актором, задающим трен-
ды патентования, в 2005 г. выступали юридические лица, 
на долю которых приходилось 63 % заявок на изобретение 
(рисунок 2).

В 2010 г. соотношение заявок от юридических и физических 
лиц составило 56 % и 44 % соответственно (рисунок 2). Рост 
активности физических лиц нашел отражение в изменении 
структурного профиля патентования по областям техники. 
Как мы уже отмечали, в этот период наибольшее число 
заявок соответствовало направлению «Удовлетворение 
жизненных потребностей человека».

В 2015 г. доля физических лиц в качестве заявителей 
достигла 49 %, что вполне согласуется с тенденциями, 
отмеченными в работе Г. Б. Клейнера как период «эконо-
мики физических лиц», где генеральными акторами были 

Рисунок 1. Распределение заявок на изобретения, поданных в Роспатент по разделам МПК, ед.
Источник данных: годовые отчеты Роспатента
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отдельные индивидуумы, действовавшие в собственных 
интересах на свой страх и риск [19].

2020 г. возвращает картину подачи заявок к сценарию 
2005 г., когда доля юридических лих составляла около 60 % 
(рисунок 2).

Характер изменения профиля технологических на-
правлений патентования и перераспределения долей 
в структуре субъектов патентования можно увязать как 
с изменением регуляторной среды интеллектуальной 
собственности, так и с внешними процессами, например 
вызовами COVID-19.

Отдельно остановимся на изменениях темпа динамики 
заявок в разрезе различных видов объектов интеллекту-
альной собственности (рисунок 3).

На графике представлена динамика подачи заявок 
в Роспатент по трем группам объектов: объекты патентного 
права, средства индивидуализации, а также базы данных, 
программы для ЭВМ, топологии интегральных микросхем, 
условно объединенных в группу цифровых объектов. 
Из графиков, представленных на рисунке 3, очевидно, что 
на фоне существенного темпа роста заявок по цифровым 
объектам (5, с. 84), темпы роста заявок по объектам патент-

Рисунок 3. Темп роста заявок по видам объектов интеллектуальной собственности по отношению к 2005 г., %
Источник данных: годовые отчеты Роспатента

Где: ИЗ – изобретения; ПМ – полезные модели;  ПО – промышленные образцы;  ТЗ – товарные знаки;   
БД – базы данных;  ПрЭВМ – программы для ЭВМ;  ТИМС – топологии интегральных микросхем.
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Рисунок 4. Объем использования различных объектов интеллектуальной собственности в производственно-
хозяйственной деятельности российских компаний на основании сведений формы № 4-НТ (перечень).

Источник данных: Росстат

2005       2006      2007       2008       2009      2010       2011       2012       2013      2014       2015      2016       2017       2018       2019      2020

  Изобретения
  Промышленные образцы
  Топологии интегральных микросхем
  Полезные модели
  Базы данных
  Программы для ЭВМ

Легкая, пищевая 
промышленность

Строительство, 
строительные 

материалы

Машиностроение, 
станкостроение, 
производство  
инструмента

МедицинаНефтегазодобывающая 
промышленность

Металлургия

Электроника, 
вычислительная техника, 

приборостроение

Химия, нефтехимия

Энергетика, 
электротехника

600

500

400

300

200

100

0

 2005    2010     2015     2020
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ного права и средствам индивидуализации демонстрируют 
рост в пределах 1 % относительно 2005 г.

Стремительный рост активности регистрации интел-
лектуальных прав на программы для ЭВМ, базы данных, 
топологии интегральных микросхем можно объяснить как 
тотальной цифровизацией бизнес-процессов, так и особыми 
требованиями к вводу государственных информационных 
систем, созданных в ходе реализации программы «Цифро-
вая экономика». Безусловно, на мотивацию к получению 
правовой охраны повлияли льготы и меры поддержки 
IT-компаний.

Наиболее показательным индикатором экономики 
интеллектуальной собственности является использование 
результатов интеллектуальной деятельности в хозяйствен-
ной практике.

Официальным источником данной информации 
выступает форма федерального статистического наблю-
дения № 4-НТ (перечень) «Сведения об использовании 
объектов интеллектуальной собственности», которую 
заполняют юридические лица, использующие объекты 
интеллектуальной собственности (кроме субъектов ма-
лого предпринимательства). На рисунке 4 визуализация 
динамики сведений формы № 4-НТ (перечень) наглядно 
демонстрирует изменение в объемах использования 
различных объектов интеллектуальной собственности 
в производственно-хозяйственной деятельности рос-
сийских компаний.

В 2005 г. подтверждение использования изобретений 
и полезных моделей явно превалировало над другими 
объектами. В 2020 г. применение программ для ЭВМ 
стало сопоставимо с изобретениями, превысив значение 
фактического использования полезных моделей. В цифрах 
количество подтверждений использования изобретений – 
8530 ед. (2005 г.) и 20 636 ед. (2020 г.). Количество под-
тверждений использования баз данных – 121 ед. (2005 г.) 
и 2517 ед. (2020 г.).

В 2020 г. в Роспатенте зарегистрировано 3236 распоря-
жений исключительным правом на изобретения, полезные 
модели и промышленные образцы по договорам о пре-
доставлении права пользования, об отчуждении права, 
о залоге исключительного права и прочим договорам [19]. 
Для сравнения: в 2005 г. общее число зарегистрированных 
договоров составляло 2122 ед.

Распределение по отраслям техники количества заре-
гистрированных распоряжений исключительным правом 
показывает, что после 2005 г. активность сделок перемеща-
ется в направлении таких отраслей, как медицина, электро-
техника, химия и нефтехимия, и приобретает провальный 

характер по направлениям металлургия и машиностроение 
(рисунок 5).

Характеристика процессов рынка интеллектуальной 
собственности по видам распоряжений исключительными 
правами, отраслям и субъектам правоотношений дается 
в работе О. С. Исаевой [20]. Например, в качестве переда-
ющей стороны в 2020 г. доля физических лиц составила 
24,38 %; доля государственных предприятий – 15,56 %; не-
государственных компаний – 60,06 %. В качестве принима-
ющей стороны доля физических лиц составила 6,45 %; доля 
государственных предприятий – 2,52 %; негосударственных 
компаний – 91,04 %. Это позволяет в качестве наиболее ак-
тивных участников рынка интеллектуальной собственности 
выделить российские негосударственные организации.

Подводя итоги исследования, можно сделать вывод 
о структурных изменениях в экономике интеллектуальной 
собственности, которые свидетельствуют о трансформаци-
онных процессах как на уровне потребностей субъектов, 
так и на уровне востребованности объектов интеллекту-
альных прав.

Проведенные исследования позволяют утверждать, что 
в рамках этого направления требуется разработать систему 
показателей и методов оценки структурных изменений, 
увязанных с макроэкономическими показателями, что по-
зволит совершенствовать инструментарий государственного 
управления экономикой интеллектуальной собственности.
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