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1  Декомпозиционный подход – один из инструментов стратегического анализа и системного подхода к разработке и реализации стратегии. Одним 
из ключевых результатов декомпозиции становится обнаружение «слабых звеньев», что является основанием для мероприятий по повышению 
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Введение
Несмотря на широкую освещенность, методологиче-

ские подходы, применяемые к развитию системы управ-
ления интеллектуальной собственностью в различных 
регионах, и значимость ИС в процессе формирования их 
научно-технологического развития практически не рас-
сматриваются. Многие авторы, например В. И. Бывшева, 
И. В. Писарева, Д. В. Губенко [1], А. В. Александрова [2], 
разрабатывающие показатели оценки развития си-
стемы управления интеллектуальной собственностью 
в регионах, не уделяют должного внимания специфике 
проблем регионов, а также социальной значимости 
межрегионального сотрудничества в этой области.

История попыток управления интеллектуальной соб-
ственностью, точнее попытками формирования системы 
управления интеллектуальными правами в регионах, 
насчитывает не одно десятилетие. Только в Республике 
Татарстан был выработан методологически верный 
подход к решению задачи управления интеллектуальной 
собственностью на уровне региона. Лишь в 2018 году 
Министерство экономического развития Российской 
Федерации разработало методологические подходы 
к управлению ИС на уровне региона в Рекомендациях 
по управлению правами на результаты интеллекту-
альной деятельности и средства индивидуализации 
в регионах Российской Федерации (далее – Рекомен-
дации), п. 5 «Управление правами на РИД, принадле-
жащими субъекту Российской Федерации»2. Однако, 
как показала практика, этого было явно недостаточно 
для организации эффективной работы в регионах. 
Активного рынка интеллектуальной собственности 
на настоящий момент нет.

Среди научных публикаций не так много статей, 
посвященных проблемам регионального управления 
системой интеллектуальной собственности. В основном 
эта тематика присуща работам специалистов Роспатента 
и Федерального института промышленной собственности 
(ФИПС). Статьи руководителя Роспатента Ю. С. Зубова 
и директора ФИПС О. П. Неретина посвящены проблемам 
реализации вышеназванных Рекомендаций и достиже-
ниям регионов в этой области. В статье [3] оценивается 
эффективность реализации трехсторонних соглашений 
между Роспатентом, Министерством экономического 
развития Российской Федерации и главами регионов 
по содействию созданию системы управления интел-
лектуальной собственностью в регионах. В статьях [3] 
и [4] дается оценка достоинств и недостатков рейтинга 
как инструмента оценки инновационной и патентной 
активности региона, при этом отмечается, что разрабо-
танный национальный рейтинг не дает представления 
о развитии рынка интеллектуальной собственности 
в регионах.

2  Рекомендации по управлению правами на результаты интеллек-
туальной деятельности и средства индивидуализации в регионах 
Российской Федерации // Министерство экономического развития 
Российской Федерации : сайт. URL: http://economy.gov.ru (дата обра-
щения: 20.05.2024).

В данном исследовании будут определены подходы 
к формированию эффективной системы управления 
интеллектуальной собственностью в регионах с учетом 
специфики развития их экономик, а также приведены раз-
личные варианты оценки развития этой сферы в регионах.

В работе использованы действующие нормативно-пра-
вовые акты, проекты законодательных актов и наиболее 
актуальные решения Совета по вопросам интеллектуаль-
ной собственности при Председателе Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации.

Методологические подходы к исследованию
В статье применены системный подход и декомпо-

зиционный подход, а также методы метатеоретического 
уровня. Для описания принципиально новых подходов 
к формированию эффективной системы управления 
экономикой регионов в целом, в том числе интеллекту-
альной собственностью, в работе предлагается использо-
вание методологии солидарной экономики, достаточно 
подробно представленной в трудах В. А. Лепехина [5] 
и И. К. Мухиной [6], и межотраслевого баланса – в трудах 
В. В. Леонтьева [7].

Развитие ситуации с построением систем управ-
ления интеллектуальной собственностью в регионах 
складывалось следующим образом. В 2019 году три 
региона (Республика Татарстан, Ульяновская и Пен-
зенская области) начали работу в соответствии с Ре-
комендациями, консультировались с Роспатентом, 
постепенно налаживали работу. В остальных регионах 
работа продвигалась медленно и сложно. В первую оче-
редь это было обусловлено отсутствием специалистов 
соответствующей квалификации в области управления 
интеллектуальной собственностью.

Проблема сдвинулась с мертвой точки, когда ускоре-
нию работы придало импульс решение Совета по вопро-
сам интеллектуальной собственности при Председателе 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации В. И. Матвиенко3 по активизации данной 
работы с указанием конкретных сроков достижения 
результатов. В итоге уже в 2024 году было сформиро-

3  23 апреля 2023 г. – заседание Совета по вопросам интеллектуальной 
собственности при Председателе СФ на тему «Актуальные вопросы 
защиты прав на объекты интеллектуальной собственности» // Вестник 
интеллектуального права : сайт. URL: https://vestnikip.ru/news/3752/ 
(дата обращения: 20.05.2024).
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вано решение Совета по вопросам интеллектуальной 
собственности при Председателе Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации В. И. Мат-
виенко об организации работы по управлению интел-
лектуальной собственностью в субъектах Российской 
Федерации4, в котором были подведены итоги реализации 
Рекомендаций и определены направления развития 
сферы интеллектуальной собственности в регионах.

Однако все предложения по совершенствованию 
управления интеллектуальной собственностью сво-
дились к попыткам регулировать данный процесс 
исключительно по вертикали. При этом была потеряна 
ценность целеполагания, то есть понимание цели реги-
она, занимающегося управлением интеллектуальной 
собственностью, экономического и социального резуль-
тата региона в данной работе. Но система интеллекту-
альной собственности не может управляться только 
по вертикали без понимания руководителями региона 
значимости прилагаемых усилий.

Также следует отметить, что ни в официальных 
документах, ни в научных статьях по региональному 
развитию системы интеллектуальной собственности 
не акцентируется внимание на социальной значимости 
межрегионального сотрудничества по формированию 
рынка интеллектуальной собственности.

Введение жестких санкций против России внесло 
существенный вклад в изменение структуры экономик 
регионов и в переориентирование логистических потоков. 
Одним из ключевых индикаторов стала организация 
процесса импортозамещения. Структурные сдвиги 
в экономике самих субъектов Российской Федерации, 
связанные с процессами импортозамещения, также 
поспособствовали повышению роли интеллекту-
альной собственности и развитию инфраструктуры, 
связанной с трансфером технологий. Одновременно 
встал вопрос об эффективности использования тако-
го инструмента получения дополнительного дохода, 

4  Решение Совета по вопросам интеллектуальной собственности при 
Председателе Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации В. И. Матвиенко об организации работы по управлению 
интеллектуальной собственностью в субъектах Российской Федера-
ции // Совет законодателей Российской Федерации при Федеральном 
Собрании Российской Федерации : сайт. URL: http://szrf.km.duma.
gov.ru/upload/site53/document_news/000/038/427/Reshenie_Soveta_
po_voprosam_intellektualnoy_sobstvennosti_pri_Predsedatele_Soveta_
Federatsii_ot_19.02.2024.pdf (дата обращения: 20.05.2024).

как интеллектуальная собственность. Это неизбежно 
привело к необходимости построения оптимальных 
систем управления интеллектуальной собственностью 
на уровне регионов и формирования рынка интеллек-
туальной собственности [8, 9].

Следует обратить внимание на многовариантность 
подходов к коммерциализации прав на интеллектуальную 
собственность [10, 11]. Как известно, коммерциализа-
ция прав на объекты интеллектуальной собственности 
может осуществляться через использование охраняе-
мого результата интеллектуальной деятельности (РИД) 
в собственной организации либо через предоставление 
права на использование прав на такой результат другим 
компаниям (по лицензионному договору). Лицензия 
может быть не исключительной, в этом случае право-
обладатель оставляет за собой право дальнейшего 
распоряжения правом на РИД, или же распоряжение 
исключительным правом может осуществляться путем 
отчуждения прав на такой РИД другому лицу в полном 
объеме (по договору об отчуждении исключительного 
права). Также существует модель кросс-лицензионного 
сотрудничества, в рамках которой компании-партнеры 
обмениваются лицензиями на недостающие техноло-
гии для их внедрения в собственное производство, 
стимулируя обмен опытом, ресурсами и обеспечивая 
таким образом инновационное развитие друг друга. 
Лидерами по коммерциализации прав обычно высту-
пают Москва, Санкт-Петербург, Московская область. 
Причем лидерство в патентной активности регионов 
не всегда коррелируется с коммерческой активностью 
правообладателей.

Не все руководители регионов понимают, что не-
возможно сформировать устойчивую стратегию инно-
вационного развития региона без адекватной оценки 
уровня управления интеллектуальной собственностью, 
инновационной и патентной активностью. Необходимо 
выявление сильных и слабых сторон управления эконо-
микой региона, индивидуальных специализаций видов 
деятельности, присущих ему, а это напрямую связано 
с уровнем компетенций тех кадров, которые должны 
заниматься разработкой стратегии научно-технологи-
ческого и социального развития региона с учетом его 
специфики.

В связи с этим Совет Федерации Федерального Со-
брания Российской Федерации рекомендовал Министер-
ству экономического развития Российской Федерации 
организовать работу по повышению уровня правовой 
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грамотности руководителей научно-технологического 
развития (НТР) субъектов Российской Федерации в об-
ласти управления интеллектуальной собственностью5.

Безусловно, правильным решением было возложить 
на руководителей НТР субъектов Российской Федерации 
ответственность за управление интеллектуальной соб-
ственностью. Есть основание полагать, что могут быть 
упущены вопросы, связанные с развитием системы 
средств индивидуализации. При этом есть регионы, 
где данный вопрос занимает приоритетное значение 
по сравнению с повышением патентной активности. 
В регионах, где нет крупных научно-исследовательских 
институтов либо крупных предприятий, их отсутствие 
не снижает экономического потенциала использования 
хозяйствующими субъектами региона интеллектуальных 
прав, создаваемых в сфере национальной культуры.

При этом повышение квалификации кадров должно 
сформировать понимание системного подхода к управ-
лению интеллектуальной собственностью в регионе 
с учетом межотраслевого баланса6 развития экономики 
в целом в стране. От этого в значительной степени будет 
зависеть развитие логистических цепочек трансфера 
технологий.

Первоначально методологически необходимо про-
извести инвентаризацию всех имеющихся РИД, соз-
данных за счет не только бюджетных средств региона, 
но и федерального бюджета, а также РИД, созданных 
за счет компаний. РИД, актуальные на данный момент 
развития технологий, необходимо оценить и поставить 
на баланс соответствующих правообладателей.

Очень важным этапом является создание цифровых 
баз данных. И только тогда можно рассматривать вопрос 
о формировании гармоничных цепочек трансфера тех-
нологий. Это особенно актуально в условиях реализации 
национального проекта «Экономика данных»7.

В целях разработки наиболее эффективной стратегии 
развития системы управления интеллектуальной соб-
ственностью целесообразно не просто учитывать специ-
фику уровня развития каждого региона, но и обратиться 

5  Решение Совета по вопросам интеллектуальной собственности при 
Председателе Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 19 февраля 2024 г. // Совет Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации : сайт. URL: http://council.gov.ru/media/
files/pcMSOMljwEJLNmHKbq15mAWeCJmXmA1A.pdf (дата обращения: 
21.05.2023).

6  Межотраслевой баланс (англ. intersectoral balance) – модель эконо-
мики, представленная в виде таблицы, в которой отражаются много-
образные натуральные и стоимостные связи в народном хозяйстве. 
Анализ межотраслевого баланса позволяет получить комплексную 
характеристику процесса формирования и использования совокуп-
ного общественного продукта в отраслевом разрезе. Межотраслевой 
баланс отражает связи между выпуском продукции в одной отрасли 
и затратами, расходованием продукции всех отраслей, вовлеченных 
в обеспечение этого выпуска. Составляется в денежной и натуральной 
формах / Большая российская энциклопедия : сайт. URL: https://bigenc.
ru/c/mezhotraslevoi-balans-d711cb (дата обращения: 25.06.2024).

7  Калмацкий, М. В России запускается нацпроект по цифровой транс-
формации государства / М. Калмацкий, А. Узбекова // Российская 
газета : сайт. URL: https://rg.ru/2024/05/21/kakie-nashi-kody.html (дата 
обращения: 21.05.2024)

к такому несправедливо забытому понятию, как «соли-
дарная экономика».

Солидарная экономика – это экономическая система, 
основанная на принципах справедливости, равенства, 
устойчивости и сотрудничества8.

В отличие от традиционной экономики, сосредото-
ченной на максимизации прибыли и индивидуальном 
потреблении, солидарная экономика стремится к созда-
нию сообщества, которое взаимодействует и работает 
вместе для достижения общих целей [6].

Ценность управления интеллектуальной собствен-
ностью в системе солидарной экономики приобретает 
более широкое значение, то есть в данном случае 
управление интеллектуальной собственностью в от-
дельно взятом регионе решает задачи не только охраны 
интеллектуальных прав и получения дополнительной 
доходности, но и нацелено на решение общих задач 
развития системы управления интеллектуальной соб-
ственностью и решение социальных вопросов, с этим 
связанных, а также на раскрытие потенциала региона. 
К числу проблем сферы интеллектуальной собственно-
сти, кроме нехватки кадров, относится недостаточное 
освещение важности развития сферы интеллектуальной 
собственности в средствах массовой информации.

Кроме того, задачи формирования системы управ-
ления интеллектуальной собственностью должны быть 
вписаны в цели проектного финансирования в рамках 
развития приоритетных отраслей промышленности 
в отдельных регионах и страны в целом, но для этого 
на постоянной основе необходимо проведение в каждом 
регионе углубленных патентных исследований.

Как было отмечено в вышеупомянутой статье В. И. Быв-
шева, И. В. Писарева и Д. В. Губенко [1], а также в статьях 
Ю. С. Зубова и О. П. Неретина [3, 8], интеллектуальная 

8  Макиенко, С. А. Что такое солидарная экономика // Проза.ру : портал. 
URL: https://proza.ru/2023/08/18/6779 (дата обращения: 25.05.2023).

Целесообразно не просто 
учитывать специфику 
уровня развития каждого 
региона, но и обратиться 
к такому несправедливо 
забытому понятию, как 
«солидарная экономика», 
либо построение 
стратегии развития 
системы управления 
интеллектуальной 
собственностью в регионе 
должно методологически 
опираться на построение 
межотраслевого баланса 
и принципы формирования 
солидарной экономики.
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собственность в современных реалиях является важней-
шим драйвером научно-технического прогресса, а также 
одним из ключевых средств обеспечения безопасности 
как регионов, так и страны в целом. Стратегическая 
важность и актуальность интеллектуальной собствен-
ности в текущих условиях подчеркивается на всех 
уровнях государственного управления, но статистика 
распоряжения правами на РИД пока достаточно низкая 
даже в регионах – лидерах по патентной активности.

Информация о регионах – лидерах по количеству 
распоряжений исключительным правом на изобрете-
ния и полезные модели по лицензионному договору 
в 2022 году приведена на рисунке 19.

В тройку лидеров традиционно вошли: с большим 
отрывом Москва (423 ед.), далее – Санкт-Петербург 
(98 ед.) и Московская область (76 ед.). Количество 
распоряжений исключительным правом у Пермского 
края близко к значению лидеров (64 ед.), после чего 

9  Структурные сдвиги в экономике интеллектуальной собственности: 
отчет о НИР (заключительный) // Федеральный институт промыш-
ленной собственности; рук. А. В. Суконкин, М. 2023 г. – 561 с. – НИР 
1-ЭП-2023–561с.

следует сильный спад количества распоряжений у других 
регионов. Так, у оставшихся регионов количество рас-
поряжений исключительным правом по лицензионному 
договору находится в пределах значений в среднем 
от 25 ед. до 40 ед.

Регионы – лидеры по количеству распоряжений 
исключительным правом на изобретения и полезные 
модели по договору об отчуждении исключительного 
права за 2022 год распределились следующим образом 
(рисунок 2)10.

Показатели объема распоряжений исключительным 
правом по договору об отчуждении исключительного 
права на изобретения и полезные модели почти в два 
раза ниже, чем значения распоряжений по лицензионно-
му договору. Лидерами по-прежнему остаются Москва 
(267 ед.), Санкт-Петербург (99 ед.) и Московская область 
(49 ед.). Остальные рассматриваемые регионы регистри-
ровали в 2022 году в среднем от 16 до 26 распоряжений.

Низкий уровень показателей распоряжения ин-
теллектуальными правами даже у регионов-лидеров 

10  Там же.

Рисунок 1. 
количество распоряжений исключительным правом на изобретения и полезные модели по лицензионному 

договору за 2022 г. (передающая сторона)

Рисунок 2. 
количество распоряжений исключительным правом на изобретения и полезные модели по договору 

об отчуждении за 2022 г. (передающая сторона)
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свидетельствует об отсутствии активного рынка распо-
ряжения правами на интеллектуальную собственность.

21 мая 2024 года прошло селекторное совещание 
с субъектами РФ по вопросам управления интеллекту-
альной собственностью, на котором регионы обменялись 
лучшими практиками управления интеллектуальной 
собственностью. Организаторами мероприятия высту-
пили Минэкономразвития России и Федеральная служба 
по интеллектуальной собственности (Роспатент)11.

Безусловно, это очень полезная практика, но хоте-
лось бы, чтобы больше внимания уделялось не только 
достижениям передовых регионов, но и проблемам 
в области управления интеллектуальной собственностью 
и подходам к их решению.

Заключение
Хотелось бы сделать следующие выводы.
Во-первых, не может быть унифицированных подхо-

дов в решении проблем управления интеллектуальной 
собственностью в разных регионах, учитывая специфику 
их развития.

Во-вторых, очень важно, чтобы не только лица, 
ответственные за развитие интеллектуальной соб-
ственности в регионе, но и лично губернаторы ре-
гулярно получали достоверную информацию о фор-
мировании рынка интеллектуальной собственности 
и отвечали за эти показатели перед Министерством 
экономического развития Российской Федерации. 
Это, безусловно, положительно скажется на общена-
циональном развитии управления интеллектуальной 
собственностью.

В-третьих, построение стратегии развития системы 
управления интеллектуальной собственностью в регио-
не должно методологически опираться на построение 
межотраслевого баланса и принципы формирования 
солидарной экономики. В дальнейшем считаю целесо-
образным провести научное исследование на временном 
периоде не менее пяти лет по оценке эффективности 
предложенных методов.

В-четвертых, в целях более четкого понимания эф-
фективности методов управления интеллектуальной 
собственностью в регионах необходимо провести углуб-
ленное научное исследование по увязке управленческих 
подходов со спецификой экономики региона.

Но, главное, если применение новых методологических 
подходов при управлении интеллектуальной собствен-
ностью в регионах не будет закреплено законодательно 
и кадры, отвечающие за развитие интеллектуальной 
собственности, не получат соответствующую методо-
логическую подготовку, применение этих подходов 
не получит практической реализации.

Не утрачивают значения и системы индикативной 
оценки развития интеллектуальной собственности 

11  Федеральная служба по интеллектуальной собственности : сайт. URL: 
https://rospatent.gov.ru/ru/news/rospatent-21052024 (дата обращения: 
20.05.2024).

в регионе, но они должны в большей степени отражать 
процессы трансфера технологий.

В настоящий момент проект Постановления Правитель-
ства РФ «О внесении изменений в Правила разработки 
и корректировки Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации и Правила монито-
ринга реализации Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации» прошел общественное 
обсуждение12.

В соответствии с ним перечень показателей эф-
фективности мер и инструментов государственной 
политики в области научно-технологического развития 
должен включать в себя показатели, характеризующие 
создание и использование важнейших наукоемких 
технологий. Среди них: объем налоговых поступлений 
в бюджет от реализации продукции, произведенной 
с использованием отечественных наукоемких техно-
логий; соотношение объема реализации отечественной 
наукоемкой продукции и объема закупок аналогичной 
иностранной продукции, в первую очередь происхо-
дящей из недружественных иностранных государств; 
доля продукции высокотехнологичных и наукоемких 
отраслей экономики в валовом внутреннем продукте.
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